SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 127/2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského v konani o tstavnej staznosti ||| G
-} _, zastipeného advokatskou kancelariou
PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie, na prezumpciu neviny, na obhajobu a na vysluch svedkov
podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn. PK-1 T 14/2012
z 18. aprila 2017 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 5/2017
z 18. aprila 2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. juna
2018 dorucena ustavna staznost [ GG T
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, zékladné¢ho prava
na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie, na prezumpciu
neviny, na obhajobu ana vysluch svedkov podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. b), ¢) ad)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny sad*) sp. zn.
PK-1T 14/2012 z 18. aprila 2017 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 3 To 5/2017 z 18. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sadu®).

2. Vec bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 pridelena sudkyni spravodajkyni Ludmile
Gajdosikovej, toho casu cClenke Stvrtého senatu ustavného sudu v zloZzeni Ludmila
Gajdosikova (predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri§ a sudca Ladislav Orosz. Dvom

z uvedenych sudcov uplynulo 16. februara 2019 funkéné obdobie.

3. V obdobi od 17. februara 2019 spadala vec stazovatela podla ¢l. II bodov 7 a 8
Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februara 2019 a podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 do kategoérie
veci, ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.

Po vymenovani ostatnych Siestich sudcov tustavného sudu (10. oktébra 2019) bola vec



stazovatela podla &l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢&. 1
schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelend sudcovi spravodajcovi
Petrovi Strakovi. Podl’a €l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prisluSny treti
senat Ustavného sudu v zloZzeni Mojmir Mamojka (predseda senéatu a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

4. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 14/2012 z 15. oktébra 2014 oslobodeny
spod obzaloby pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neoprdvnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 a 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*) a zlo¢in podvodu
podla § 221 Trestného zikona. Predmetny rozsudok bol na odvolanie prokuratora Uradu
Specidlne] prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,arad
Specialnej prokuratiry*) zruseny najvys$im sidom a vec bola vratend Specializovanému
trestnému sudu na opétovné prejednanie a rozhodnutie (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 To 4/2015 z 28. oktobra 2015). Po opatovnom prejednani veci bol stazovatel’ napadnutym
rozhodnutim S$pecializovaného trestného sidu uznany vinnym (v zmysle pdvodnej
obzaloby) abol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a dalSie tresty.
Na odvolanie prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry a stazovatela najvyssi suad
napadnutym rozhodnutim najvys$sieho sudu zrusil napadnuté rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu, stazovatel'a uznal vinnym v zmysle povodnej obzZaloby a ulozZil mu trest

odnatia slobody v trvani 8 rokov, ako aj d’alSie v predmetnom rozhodnuti uvedené tresty.

5. StaZznostna argumentacia napada fazu konania, ked’ po oslobodeni stazovatela
spod obzaloby do veci (na zéklade odvolania) ingeroval najvys$si sud a ,,povazoval
za potrebné, aby sud prvého stupna este raz dokladne preveril tvrdenie poskodeného, ze
zmenku, o ktoru v danom konani islo mal vystavit' v prospech svedka “. Takto mal
podla tvrdenia staZovatel'a nastat’ v prejednavani veci zvrat a v dalSom konani mala byt
na zéklade pokynu najvysSieho sidu precitand ako listinny dokaz zépisnica o vypovedi

svedka - z Ukrajiny, v ktorej mal svedok - vypovedat’ inak, ako to bolo



na hlavnom pojednavani. Podla stazovatela, kedZe bol predchadzajucim verdiktom
Specializovaného trestného sidu spod obzaloby oslobodeny a ked’Zze po uvedenom zasahu
najvyssieho sudu (vykonanie svedeckej vypovede svedka -), naopak, uznany vinnym
zo spachania za vinu mu kladené¢ho skutku podl'a obzaloby, uvedené ,, musi nevyhnutne
znamenat, Ze tento dokaz je vo vyznamnej miere rozhodujucim dokazom* (Ustavny sud
z citacie odstranil kapitadlky, zvyraznenie aj podCiarknutie textu, pozn.). Podla nazoru
stazovatel’a predmetny dokaz mal byt’ vSeobecnymi sidmi povazovany za dokaz nezakonny
a vykonany v rozpore so zakonom (konkrétne pre porusenie zasady kontradiktornosti
a zasady in dubio pro reo) a tvrdi, ze doslo aj k poruseniu prava na obhajobu. Podl'a ndzoru
stazovatela je Specializovanym trestnym sudom precitand vypoved svedka -
uskutocnend na Ukrajine absolutne nepouziteI'ny dokaz, ktory ak uz aj bol (na zéklade
pokynu najvysSieho sudu) precitany, nemal byt na zdklade jeho absolutnej nepouzitel'nosti
brany do tvahy. VSetko z tychto dovodov: «/aJko je zrejmé z vySetrovacieho spisu,
predmetnu zapisnicu do vysSetrovacieho spisu predlozil poskodeny - pricom absolutne
nebolo dokazané a ani dokazované, ako sa k tomuto dokumentu poskodeny - dostal
a ¢i podla ukrajinského pravneho poriadku mal poskodeny - pravo dostat’ kopiu
nejakej casti nejakého vysetrovacieho spisu.

Neslo teda ani o oficialne dozZiadanie sudu ani o poskytnutie pravnej pomoci. NavysSe
ide o Stat mimo Eurdpskej unie, kde postup organov cinnych v trestnom konani pri ziskavani
tohto ,,dokazu* nebol dotazovany ani preskumany sudom. Stazovatel zdoraznuje, Ze islo
dokonca len o kopiu zapisnice.

... Stazovatel tak isto trvda na tom, Ze tento dokaz ani nebol ziskany spésobom
zodpovedajucim zakonu, ale bol ziskany s pouzitim nezdkonného donutenia, resp. jeho
hrozby.

Ako inak sa totiz da nazvat situdcia, ked tam svedka podla jeho viastnej vypovede na
hlavnom pojednavani dna 14.3.2017 vypocuvalo Sest aZ osem 0sob, niektoré v civile,
niektoré v uniforme a bez akejkolvek legitimacie, ked otazky dostaval z kazdej strany
v ruskom aj ukrajinskom jazyku bez pritomnosti tlmocnika, hoci sam uviedol, Ze rusky (nie
ukrajinsky) jazyk (pricom aj v ukrajinskom jazyku mu boli kladené otazky) oviada tak
na 70%.



... V.danom pripade, nielen ze vypoved svedka - ktoru cital sud prvého stupna
nebola realizovanad cestou prdavnej pomoci, ale o nej nemohol byt a nebol informovany
obhajca ¢i obvineny, teda citované stanovisko (R 4/1999) musi platit o to viac a znamend
uplnu nepripustnost brania do uvahy takto ziskaného a vykonaného doékazu. (stavny sud

z textu odstranil zvyraznenie a pod¢iarknutie, pozn.)».

6. Napokon stazovatel’ upriamuje pozornost’ na teoreticky rébus, s ktorym sa podl'a
jeho nazoru vSeobecné sudy nevyrovnali. V zavere staznosti tak dodava, ze ,, [z/dpisnica
o vysluchu svedka nemoze byt vykonana ani ako listinny dokaz, pretoZe nie je listinnym
dokazom, a nie je ani dokaznym prostriedkom, je len zdaznamom o vykonani dokazu —
vysluchu.

Podla trestno-procesnej teorie dokazovania je dokaznym prostriedkom (okrem inych)
vysluch svedka, ktorého materidlnym zachytenim je zapisnica o jeho vysluchu a samotnym
dokazom informdcia pochadzajuca z vysluchu ako dokazného prostriedku.

Dokaz (informacia dolezZita pre trestné konanie) je teda samotny obsah vypovede, nie
obsah zapisnice, nakolko zdpisnica Ziadnym dokaznym prostriedkom nie je, ale dokaznym
prostriedkom je samotny vysluch.

Preto podla nazoru stazovatela Ziadna zdpisnica o vysluchu svedka v inom trestnom
konani nemoze byt vykonavana ako listinny dokaz. (Gstavny sid ztextu odstranil

zvyraznenie a podc¢iarknutie, pozn.) “.

7. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alS§ie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prezumpciu neviny podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy, zékladn¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie, na prezumpciu neviny a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 1,2 a 3
pism. b), ¢) a d) dohovoru, aby napadnuty rozsudok najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a aby st'aZovatel'ovi priznal nahradu trov konania.



II.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u€innostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté

do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh

na zacatie konania na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc.

13. Ustavny std moZe podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.



14. Podl'a § 55 zékona o istavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia Gstavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

16. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

17. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom tUstavnej staznosti je ndmietka porusenia v zahlavi tohto rozhodnutia
oznacenych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim $pecializovaného trestné¢ho stdu
v spojeni s napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu spocivajica v poruSeni najmé prava

na obhajobu, kontradiktornosti konania a zasady in dubio pro reo, pretoze vo veci mal byt



vykonany nezdkonnym spOsobom taky dokaz, ktory mal byt pre vec dokazom

vo vyznamnej miere rozhodujucim.

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

Specializovaného trestného sidu

19. Je nepochybn¢, ZzZe stazovatel vyuzil proti napadnutému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sudu podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnit’ o odvolani stazovatela
v danom pripade nepripiista moznost’ tstavného siidu rozhodovat’ o napadnutom rozhodnuti
Specializovaného trestného sudu, ked’Ze odvolanie v tomto pripade predstavuje ucinny

opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

20. Princip subsidiarity nas poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o Ustavnom stde upraven¢ho konania o ustavnej staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (mutatis mutandis

1. US 13/01, IV. US 102/09).

21. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

najvysSieho stidu

22. Stazovatel' k vyCerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon priznava
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, uviedol, ze ,,/s] ohladom na uvedené (rozume;j
text Ustavnej staznosti, pozn. Ustavného sudu) je zrejmé, Ze stazZovatel vycerpal vsetky
pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny, ¢im splnil podmienku pripustnosti
tejto ustavnej staznosti.

Aj keby stazovatel v tejto veci podal aj dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, zastava ndzor, Ze s ohladom na vysSie popisany charakter porusenych prav
tieto zdrovei nepochybne spliiajii podmienky pripustnosti vistavnej staznosti. (istavny sud

z textu odstranil zvyraznenie a pod¢iarknutie, pozn.) .

23. Podl'a § 368 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré¢ mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371.

24. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného zékona proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stuptia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

25. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) stid rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,



e) vo veci konal alebo rozhodol orgin ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyluc¢eny z vykondvania tikonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla
zékona vyzaduje,

g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom,

h) bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,

1) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’,

j) bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

1) odvolaci sid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené
zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie spitvzatie odvolania obhajcom alebo osobou
uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spitvzatie
odvolania,

m) pred podanim obzaloby generdlny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie
prokuratora po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie a sid rozhodol, ze

podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

26. Stazovatel’ v ustavne] staznosti neuvadza Ziadnu skuto¢nost, ktora by podanie
dovolania v jeho veci vyluCovala, a zaroven neuvadza ziadnu skuto€nost, ktorou by
preukazoval dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude. Nadvédzne na to zahmlieva skutocnost’, ¢i mimoriadne opravné prostriedky podanim
dovolania v jeho veci vycCerpal. Tato informécia je vSak napodiv plne v dispozicnej sfére
stazovatela, pretoze je jej povodcom. Ustavny sid teda uzatvara, Ze stazovatel' ani len
netvrdil, tym menej preukazoval vycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon
priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Vychadzajtic z uvedeného, Gstavny sud

je toho nézoru, Ze staznost’ v tejto Casti posobi nedostatone a neurcito, vytvara priestor
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pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych prav v konani
pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013,
II1. US 244/2014). Ustavny sud preto v okolnostiach veci povazoval vyéerpanie pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi priznava na ochranu jeho zakladnych prav

a slobdd, za nepreukazané.

27. Stazovatelia nemaju podla Ustavy, zakona o tUstavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudne;j
ochrany vyuzija, ale su povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné stdnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, Ze
stazovatelia vyCerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany
svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su tispe$ni, mozu sa uchadzat’
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou podanou tUstavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017, 1. US 185/2019).

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud ustavni staznost st'azovatela
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

29. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

30. Obiter dictum Ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku

(dovolania) a subeZzne podanej Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato
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ustavna st'aznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire opakovane podéiarkuje (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie Ustavnej staZznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade
podania dovolania podal zaroven aj istavnl staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj
za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
ustavnl staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ ako oneskorene podant (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54). Tento princip sa
napokon premietol 1 do § 124 poslednej vety zakona o istavnom sude, podl'a ktorého ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,

zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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